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Las emociones y la naturalización
de la intencionalidad
En este artículo voy a tratar de defender una concepción naturalizada
de la intencionalidad. Una característica distinta de esta defensa consiste
en la importancia que concede a las emo>cíones. La concepción del conte-
nido> de los estados mentales adoptada aquí se inspira en una semántica
informacional, tal como ha sido> propuesta por autores como Dretske y Fo-
dor. Puesto) que la concepción naturalizada de la intencionalidad contrasta
ccn algunas de las opiniones que hasta ahora he mantenido>, me siento obli-
gado a justificar mi defensa de la misma. Esta justificación formará eh nú-
cleo de la primera parte de este artículo. El lector que, con todo derecho,
no sienta interés en este aspecto, puede pasar directamente a la segunda
parte. En ésta se exponen, desde un punto de vista preteórico, algunos ras-
gos de ha intencionalidad de ha mente. Cualquier teoría plausible de la in-
lencionalidad debería poder dar cuenta de dichos rasgos o>. cuando inenos,
ser compatible con ellos. La exposición de estos rasgos pondrá de mani-
fiesto, indirectamente, las formidables dificultades involucradas en el de-
sarrohlo> de una teoría naturalizada de la intencionalidad. La tercera par-
te estará dedicada a la exposición de los fundamentos y los problemas
centrales de la semántica informacional. Finalmente, la cuarta parte con-
tendrá propuestas positivas para una teoría naturalizada de ha intencio-
nalidad.
¡ Cfr. Dretske. F.: Knoo.’letlge amI ¿he Fíow of Informarían. l3lackwell, Oxfo~rd, 198í ‘ ix-
ptaining Behauiior. Reaa’on ¿no World of Canses, Mil Prcsss. Canibriége Mass., 1988. it. A. Fo-
dor. Psvchasemantics. ‘Che Prohlem of Meaning in títe Ph,losophy o] Mintí. MIT Press, Can-
hridge Mass.. 1987: A Theory ¿4 Content and Caber Essays, MIT Press. Caníbridge Mass.,
1990.
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LA NATURALIZACION DE LA INTENCIONALIDAD
La naturalización de ha intencic>nalidad representa un programa de ins-
piración reductiva en la investigación sobre ha mente. Se trata, en términos
generales. de pro>pcrcionar una explicación de las pro>piedades intenciona-
les y semánticas de la mente (en especial de la níente huníana) so>bre la ba-
se de pro>piedades que no> so>n, a su vez., intencionales o semánticas. En se-
gtu n do lugar. la o>ri cnt aci ó ti de esta pru>puesta es iii ate rial i sta. Las
propi cd acles en cuyo>s t cmi unos se pretetíde dar cuetíta de la mt encio>uíal
dad lían de ser comnípatibles co>n una onto>iogía niaterialista itispírada cii las
ciencias natural es. La tradición ah ti naturalista y ant irred tíccio>uí ista repre-
sentada entre otros po>r auto>res cc>nío Dihthey y Wittgenstein, y frecuenta-
da por quien esto> escribe1, ha t cuido a ver cii eh natural isní o de orieííl acióíí
cíe ntifico>—natural un a anie tíaza para eh Ii uííí atí ismo>. En getíeral. se ha ten-
dido a dar po>r supuesto que los intereses del hunianisnio> eran níejor servi-
dc~s por ha insistencia en la autono~niía e irreductibilidad del mundo del es-
píritu. por eh énfasis en lo> que separa al ser humano del mundo natural niás
que en aquello> que lo une a él. Sim embargo, este supuesto, que yo inc he
inclinado a compartir. no puede ser considerado> como> evidente. De hecho>,
puede que sea falso. Humanismo y naturalismo> podrían no> ser pet’specti-
vas antitéticas. Lo> que Quine nos ha hecho> ver con claridad es que la au-
toíno>níia e irreductibilidad de las propiedades intencionales es un amia de
do>bl e filo>. Puede ser usada tanto para de fender ha iííípo>rtancia y sust anti—
vidací de has propiedades mentales que cii ha vida ordianria atribuimos a lo>s
seres humano>s como para apoyar ha futilidad e inexistencia última de di-
chías propiedades y del supuesto> co>nocimiento interpretativo> que basanios
en ellas.
Quine cxpo>ne esta idea en un texto que se ha hecho justamente famoso:
Se puede aceptar la tesis de Brentano (acerca de la irreductibilidad de
ho>s ccm ceptos intenciun ales. U. M .) ti i e ti ec>m o una prueba cje la i ¿íd is —
pen Sa bi Ii dad de las lOctí cioh es iiitenci cm ales y la i iii
1>ort anci a de u ti a
ciencia autóno>ma de ha ititencióuí. bien couíío prueba de la insustatí—
cualidad de las lcmcuciones intencionales y ha vaciedad de una ciencia de
la intención. Mi actitud, a diferencia de la cíe Brentano>, es la segunda’.
(“ir. 5 cmb re Dii they’ tu i ¡¡itero u ‘u’ión It i.otórico—si,i‘ial y oit6/ud u’iult, ti un It> ol, ru, <le WíIhe/nt
1) ítihev. ‘lesi s cloe loru 1 Va leticia. 1 98 1: Iii ura cu ‘ión y u ‘u‘nfiy, ra ¿ n en ¿‘1 penstun ien¡o u/e 1) ib—
kiev. tu nd ación Juan March t Serie ti n ve rsi la ria). M adricí. 1982: «Prólogo del traductor», en
Wilheltii Diluhey. Orifico tlu’ Itt razón ltt~’¿óricy,. l’cníuistula. Barcelcuna. 1986. Sobre Wittgeuis—
teití, «Mente, substancia y’ cuiuitexun»>. cuí V. Sanfélix (cd.). Aceru’a de tt’íoqensteín, [‘retexuos—
1 >e partan>entu> cíe Metafísica, Valencia. 1993. Pp. 123-35.
No preteticlo negar cucte la n’íuttivaciu5ti cíe algunas propuestas cíe uiaturali,a@ión (le la ití—
tenciuínaliclad tutía — que esta muí—pueda incluir cíe hecho> endetícia ttitihcutiiatíista. Pero liceo
vación sea intrínseca a ti roveclu> de naturalización e inseparable de él.
Ouine. W. O.: tVorti anui Ohjec’¡. MIr Press, O ‘anibridge Mass.. 1960, p. 221.
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En o>tras palabras la irreductibilidad de has propiedades intencionales
es un bagaje común al humanismo> y al eiiminacionismo con respecto a ha
intencionalidad>. La imposibilidad de explicar, en términos de conceptos
científico-naturales, que ciertos seres posean propiedades intencionales
puede alimentar plausiblemente la sospecha deque tales propiedades son
Íiccio>nes construidas en el mercado y en la plaza pública y que, en el fon-
do. no existen realmente. La referencia de Paul Churchhand ala «magnifi-
cante somiedad»» de las catego>rias intencionales a través de homs siglos es par-
te de un ataque a la respetabilidad ontológica de dichas categorías, no de
una defensa de has níismas. No es casual que encontremos algunas de las
más brillantes exposiciones de los argumentos antirreduccionistas en el
contexto> de trabajo>s filosóficos comprometidos con has tesis eliminacio-
nistas, co>nío los de Paul Churchland o Alexander Ro>semberg7. La ambiva-lencia del antinaturalismo en la filosofía de la íííente ha sido detectada eo>n
toda claridad por Fodor. para quien la naturalización de la intencionalidad
constituye posiblemente la diuca defensa aceptable de la misma:
Es. pues, algo> niás que un anhelo de pulcritud ontológica... lo que con-
duce a suponer que eh naturalismo y el ehiminacionismo agc>tan real-
níente las opciones: es el temor de que. a menos que haya una expli-
cacuotí naturalista de las propiedades semánticas, será ininteligible
COiii o> co>sa alguna puecla po>seerh as».
La imposibilidad de naturalizar la intencionalidad es, en la actualidad.
el principal argumento en eo>ntra de la realidad de la misma:
De hecho, la motivación más profunda del irreaiismo intencional de-
ríva... de cierta intuición ontológica: que no hay lugar para las catego-
rías untencionales en una concepción fisicalista del mundo: que lo in-
tencional no puede ser naturalizado».
En este contexto, el proyecto de naturalización de la intencionalidad,
la comprensión de ha intencionalidad en términos de propiedades origi-
nainíente no> intencionales, aceptables para una concepción materialista de
la realidad, aparece, con cierto aire de paradoja, eo>mo un aliado del hu-
En mili O ro ‘Clic [hilo saph y oíA chan. A n ln¡rotíoctitmn (Fol ity Press, Canibridge, 1 99ti)
num aprecié suficiente nien te la tuerza de esta consideración.
En » El ini i n ati ve M ute rt al istí> and t he Proposit ona 1 A tti tucies»>, Joarnul tjPhitosophy.
78(1981). pp. 67-CíO, reimpreso en W. (3. Lycan (cd.). Mmd aud tognition. Biackwell, Ox-
ford, 1991). pp. 2116-23 esp p 212.
De Paul ¿‘Eh urch lund ve se «El i uiiin ati ve Materia lism ...» tve r tícíta 6) y Maucr antí Cons-
<‘ii’uis’t’totss’. M ir Press O amhrtége Mass., 1984. De Rosenberg véase Soc:iu>hiotuígy uíruul ube Pre-
u<ntption of .S’u,c’it¡l Sen ncc Blaekwelh. Oxford, 1981.
J. A, ¡-‘tud nr. « Repites» en B. t,utewery (3. Rey (edsA. Meaning in Mmd. Fotíor ant] liís
(‘riÑas’. I’Slaekwell. Oxford, 1991 (ph. 1993), Pp. 255-333. esp. p. 290.
Eoí ch o r, ¡‘Ny ch oseintu; ties, p. 97.
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manismo: «El naturalismo podría revelarse como un humanismo en mayor
medida de lo que, hasta tiempos muy recientes, nadie se había atrevido a
esperar»’ He de confesar que yo mismo me he encontrado, hasta tiempos
muy recientes, entre aquéllos que n> se habían atrevido a esperar tal cosa.
Otro> aspecto de la historia de este cambio de actitud tiene que ver con
un cambio en la valoración del pensamiento wittgensteiniano, la más sóli-
da y acabada representación del antinaturaiismo en nuestro siglo. Aunque
distintos autores han señalado eh carácter en eh último término conductis-
ta de ha filosofía wittgensteiniana de la mente, no he llegado a estar con-
vencido> de la justeza de esta apreciación hasta hace muy poco tiempo. Aún
ahora, considero que este juicio debe ser cuidadosamente matizado, ya que
el co>nduetismo clásico de Watson o, más recientemente, el de Skinner. os-
cilan entre una tendencia reductiva y una tendencia eliníinativa co>n res-
pecto a las propiedades mentales. Wittgenstein, en caníbio. pretende si-
tuarse en una posición no reductiva ni eliminativa en lo que se reliere a la
intencionalidad. Al mismo tienípo, su opo>sición frontal a ha filomsofía car-
tesiana de ha mente excluye eh dualismo co>nío posible alternativa. La in-
lencionalidad es un fenómeno irreductible e ineliníinable. Sin embargo. no
pudiendo ser una propiedad de estados interno>s. no observables pública-
mente, so pena de recaer en eh eartesianisuiío y en las trampas del lenguaje
privado, ha intencionalidad se convierte en el pensamiento de Wittgenstein
cii una prompiedad de ha conducta. La intenci <mali dad es inseparable de su
expresión comnductual. La o>bsesión wittgensteiniana por el pro>bhema del
escepticisurio> sobre ha existencia de «o>tras níentes» le lleva a vincular de
lorma constitutiva conceptual, lamente y su expresión en la conducta. Da-
do eh cuníplimiento de ciertos «criterios» conductuales, es eontradietomrio
negar a un sujeto> ciertos estados mentales, ya que la naturaleza de éstos se
define en relación con los primeros. IDe la observación epistemológicaníente
correcta según la cual la conducta es la principal evidencia de que dispo-
nenío>s para atribuir propiedades mentales a otras personas se pasa, insen-
síble e ihegitimaníente. a la tesis ontológica deque no> existen pro>piedades
mentales con independencia de su posible expresión conduetual.
La posición wittgensteiniana, como> líe indicado;, no es reductiva. Witt-
genstein no> pretende reducir has propiedades seniánticas e intencionales a
propiedades no seniánticas ni intencionales. Pretender tal cosa llevaría a
una flagrante incoherencia con la tesis de la autonomía del lenguaje y de
ha gramática, co>n la tesis de que el sentido del lenguaje no deriva de nada
ajeno ah sentido níisnío, así conio con eh níarcado anticientifisuíío que ca-
racteriza al pensamiento de Wittgenstein. Eh sentido del lenguaje y la in-
tencionaiidad de lamente derivan del sentido y la intencionalidad más pri-
níitivos de ha conducta. Ciertos tipos de conducta poseen propiedades
originalmente intencionales y semánticas El lenguaje ocupa el lugar de es-
Eodor, J . A.:» The 1993 Jean Nicod Lectures». uneeanumgrafiado, p. ití.
Las emociones y la nataralización de la intencionalidad 231
tas conductas y recibe de ellas su capacidad semántica. El uso significativo
del lenguaje es un extensión de esta conducta primitiva. Los estados men-
tales, a su vez, reciben su contenido del objeto al que tienden estas con-
ductas. Algunos textos pueden ser pertinentes en este momento:
Dime cónía buscas y te diré qué buscas’’.
Quien ve la expresión de ha espera, ve lo que se espera5¿Cuál es la expresión ííatural de un propósito? —Contempia un gato
cuando acecha un pájaro; o un animal cuando quiere huir’t
El origen y la forma primitiva del juego del lenguaje es una reacción;
sólo sobre ella pueden crecer las formas más complicadas. Quiero de-
cir —el lenguaje es un refinamiento. «en el principio era la acción»».
El alumno escribe ahora la serie del GalO a nuestra satisfacción
Lo adentro más allá en la serie y llamo su atención hacia la recu-
rrencia de la primera serie en has unidades; después hacia esa recu-
rrencia en las decenas. (Lo que sólo quiero decir que empleo ciertos
énfasis, sobrayo signos, escribo unos bajo otros de tales y cuales mo-
dos, y cosas por el estilo) —Y entonces él continúa en algún punto la se-
nc por sí níismo— o no lo hace. —¿Pero por qué dices eso? eso es evI-
dente!— Naturalmente; sólo pretendía decir: eh efecto de cualquier
explicación ulterior depende de su reacción’.
Sólo si los tres primeros textos se leen concediendo a lo que se expresa
en ha conducta una entidad propia e independiente de dicha expresión es
puisibie evitar el «conductismo lógico» sugerido en ellos. Pero caben pocas
dudas de que esa independencia era justamente lo que Wittgenstein pre-
tendía negar a toda costa. La tendencia hacia el conductismo lógico es. creo,
patente en los dos últimos textos. Cuán cerca he llegado a estar de esta po-
siciórí, que ahora considero inaceptable, puede verse en mi trabajo «Con-
ducta intencional primitiva»’».
La cuestión es ahora cómo explicar a su vez ha capacidad expresiva de
la propia conducta, sus cualidades primitivamente intencionales y semán-
ticas. Wittgenstein ha de verse obligado a reconocer esa capacidad como
un hecho último, inexplicable e irreductible, o bien a basaría en una capa-
cidad, igualmente última, inexplicable e irreductible, de captar o com-
prender instintivamente el sentido y eh objeto intencional de dicha con-
ducta. En eh primer caso, la posición wittgensteiniana alimenta has
Wittgenslein. Y..’ Phílosaphícal Rentarks. Blackwell, Oxford, 1975 (reimpr. í 990). III.
§ 27.
ibid., lii, i 33.
Wittgenstein. L.: la¡‘estigacíanes filt,sóficas, ir, de Alfonso García Suárez y Ulises Mou—
fines, UNAM/Crítiea, Barcelona, p. 393, 1, 647.
Wittgenstein. L.: Observaciones. tr. de Elsa Cecilia Frost, Siglo Veintiuno Editores,
México, 198i. p. 63.
Wittgenstein: Invesuigaciones jilosó posas. p. i 47. 1. i 45.
Anale,»’ Vale,ttía os, 18 (1992), Pp. 65-79.
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tendencias eiiminativas, en ha medida en que esa capacidad de la conducta
aparece. en términos de Churchland, «magníficamente aislada» de cual-
quier o>tra cosa. En el segundo caso, ha objeción obvia es que captar o com-
prender son a su vez estados o procesos intencionales, de modo que en úl-
timo término el pro>bhema no ha sido resuelto: hemos de apelar a algo> a su
vez intencional y cuya intencionalidad no depende de la de la conducta mis-
rna. La respuesta de Wittgenstein, y un punto decisivo> en su argumenta-
ción, es que captar o comprender, así como las llamadas «actitudes propo>-
sicionales». no son estados o procesos mentales, no son estados o procesos
internos7. de modo que comprender o> captar el significado> u> el objeto in-
tencio>nal de una conducta no> es, a su vez, sino responder o reaccionar a
ella de modo apropiado, o estar dispuesto a hacerlo. eo>n lo que el círculo
internacional se cierrra en torno de la conducta. Hay, ciertamente, razones
fundadas para preguntarse si Wittgenstein creía realmente, como filósofo.
en la existencia de una vida mental interna en los seres humanos, tal como
creemos entender esta expresión cotidianamente.
¿Por qué no> aceptar. en cambio>, frente a esta forma de lo que cabría lla-
mar conductismo intencional ono reductivo, que la raíz de la expresividad
de ha conducta se halla precisamente en los estados níentales que dan lu-
gar a ella? ¿Por qué no aceptar asimismo que la reacción adecuada frente
a una conducta depende precisamente deque se ha comprendido su signi-
ficado y no a la inversa? ¿Por qué, en suma, no habríanío>s de retro>ceder
más alía de la conducta hacia los procesos y estados níentahes que ha cau-
san? Si el precio> a pagar po>r este retroceso fuese la reapertura del promble-
fía de las otras mentes, cosa que no es segura, sería en cualquier caso uíí
precio mas razonable que eh que nos obliga a pagar la concepción witt-
gensteiniana de la mente.
Las observaciones que preceden no pretenden constituir una interpre-
tación académica del pensamiento wittgensteiniano. Esta tarea tendrá que
esperar, tal vez, a un futuro trabajo. Su función es niás limitada. He trata-
do de explicarme a mi mismo por qué he empezado a considerar fascinan-
te eh proyecto dc naturalizar ha intencio>nalidad. Espero que esta explica-
ciótí tenga taííí bié n algútí interés filosófico> para eh lector, niás allá cíe la
historia personal que la motiva.
iras estas consideraciones, tal vez un tanto extemporáneas. pasemo>s a
analizar algunos aspectos del tema que no>s ocupa.
LOS CARACTERES DE LA INTENCIONALIDAD
Es notorio que la intenciornaiidad ha mo>strado> una recalcitrante resis-
tencía a ser naturalizada, a ser entendida en términos «físicos en sentido
(‘Ir., cnt re otru>s ¿cxl cís, In vest;gau’tones filo.vuif,cu;s. * Stl— ‘154.
Las eníoc¡o¿;es y la narurt¡Iizoción de la iníe,¡cionaíitlad 233
amplio», por usarla expresión de McGinn, que incluyen, además de las pro-
piedades tísicas estrictas, las propiedades biológicas y las propiedades cau-
sales de orden superior’». Aunque la expresión «naturalización de la inten-
cionalidad» es bastante reciente, el proyecto designado por ella cuenta con
una larga historia, una historia sembrada de fracaso. El atomismo griego.
la teoría de las pasiones de Spinoza, la antropología de Hobbes, el mate-
rialismo de Condihhae. son sólo algunas muestras de este repetido fracaso.
En nuestro siglo. eh conductismo y el materialismo de ha identidad de pro-
piedades son programas de reducción naturalista de la intencionalidad que
han sido> prácticamente abandonado,s. La plausibilidad aparente que han
podido tener ahguno>s de estos proyectos se debe, en gran parte, ah hecho dc
que las categorías intencionales han sido implícitamente presupuestas ba-
jo una superficie no intencional~». Cuando no lo han sido, el resultado del
análisis no> ha alcanzado el nivel requerido.
A pesar de estos fracasos, ha intuición que subyace ah proyecto de na-
turalización de la intencionalidad es lo bastante poderosa para pensar que
la enípresa no es inviable. Dicha intuición podría tal vez expresarse del si-
guiente modo: excluyendo hipótesis creacionistas, la intencionalidad es el
resultado de ha interacción de fuerzas y factores no intencionales; a partir
de la materia inanimada. soníetida a leyes naturales, han surgido seres con
propiedades intencionales, muy notablemenle lo>s seres humanos; exclu-
yendo> hipótesis teológicas, en este proceso no han intervenido procesos un-
teneio>nales; así, pues, debe ser posible analizar la intencionalidad en sus
componentes no intenacionales. reconstruir conceptualmente ha conjun-
ción e interacción de factores que ha dado lugar a la intencionalidad en el
niundo natural. Y si esto no es posible, o bien hemos de aceptar, contra to-
da razón, que las propiedades intencionales son inexplicables y úhtinías, o>
bien hemos de reco>no>cer que son ficciones carentes de realidad.
Sea como fuere. la intencionalidad presenta caracteres muy peculiares.
‘lan peculiares que es difícil concebir cómo sistemas puramente físicos po-
drían po>seerhos. (De hecho, l)escartes consideró que tal cosa era imposi-
ble). Veamos algunos de estos caracteres, con el fin de comprender has in-
mensas dificultades del programa de naturalizacuon.
En primer lugar. lo>s estados intencionales tienen un determinado con-
tenido. Lo que se desea, se cree o> se pretende hacer es el contenido del de-
seo, la creencia o ha intención, respectivamente. Lo peculiar de este conte-
nido es que parece que debe ser ala vez interno y externo, estar a la vez en
eh sujeto> del estado> intencional en cuestión y fuera del sujeto, en eh mun-
do. Brentano. que suele ser considerado como el redescubridor del con-
McGinn. 1’.: ‘¡‘he Prohíení of (‘onscioa.sne.s’s. l3laekwell, Oxford. 1991 (ph. 1993). p. 23.
ti.’’ 1.
Este es el caso de muchos análisis conductistas. Véase al respecto Dennett, D. U.: «5km-
neo Skinned>». en Bru,instorní,s’, Harvester Press Brighton. 198t (reimpr. tQSó>.pp. 53-70.
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cepto de intencionalidad en la filosofía conteníporánea, subraya, con ha tra-
dición cartesiana, el primer aspecto. El externahismo actual insiste más bien
en eh segundo. En palabras de Brentano:
Todo> fenómeno mental se caracteriza por loque los escolásticos de ha
Edad Media llamaron la inexistencia intencional (y también mental)
de un objeto y nosotros podríamos llamar, aunque en téruííinos no to-
talmente carentes de auííbigdcdad. la referencia a un contenido, una
dirección hacia un objeto (por eí que no hemos de entender una reali-
dad en este caso) o una objetividad innianente’.
l3rentano> subraya en este texto la diferencia entre eh objeto o contenido>
de los fenómenos mentales y los hechos externos, el carácter «interno» del
contenido mental. Podemos tratar de explicar este carácter interno del mo-
do siguiente. Lo que creenios (el objeto o contenido de una creencia nues-
tra) puede ser falso; lo que deseamos (eh objeto de nuestro deseo) no es, nor-
malmente, todavía real y puede no llegar a serlo nunca; lo que pretendemos
hubiera de ser un hecho, en tal caso una creencia falsa, un deseo> no> realiza-
do o una intención no cumplida carecerían de contenido, mientras que pa-
rece obvio que no carecen de él, A ello apunta inequívocamente ha salvedad
de que por «objeto» de un fenómeno mental no hemos de entender una rea-
lidad, así como la caracterización del contenido de los fenóníenos mentales
cotíio una «objetividad inmanente». Parece claro, sin embargo, que esta ca-
racterización se aplica también a has creencias verdaderas, los deseos satts-
fechos y las intenciones realizadas. Una creencia que es de hecho l’alsa no
tendría un contenido distinto si resultase ser verdadera. Mi deseo y mi in-
tención no varían por el hecho deque se realicen o dejen de hacerlo. De ahí
la «objetividad inuííanente». la «inexistencia intencional» deque habla Bren-
tano al caracterizar el contenido de los fenómenos mentales.
Este carácter de los fenómenos níentales es una de las bases en las que
descansa la concepción cartesiana de la mente co>mo un ámbito indepen-
diente del mundo externo material, la convicción de que mis creencias, de-
seos y, en general. níis pensamientos son lo que son con independencia de
cómo sea el niundo; es más, seguirían siendo> lo que son aun cuando el niun-
do material no existiera.
Sin embargo, ésta es sólo una parte de la cuestión, porque considerado
desde otra perspectiva, lo que creo,, deseo o pretendo, el contenido de tales
estados, aparece como algo externo a mí. Si, por ejemplo, yo deseo ir ah cine,
lo que deseo es algo que, de suceder, no tendrá lugar en mi interior, sino en
el mundo. Si creo que está lloviendo> y compruebo> que efectivamente es así.
lo que sucede es precisamente lo que yo creía. Si deseo viajar a Paris y de he-
Brentano. F.: Psychologie von’ emnpíri.schen Standpi¡nI<t, Félix Meiner. Hamburgo. [925.
1, p. i 24. Uit. por Aquila, R. E,: Intentionality: A Stutly of’ Mental Acto, ‘rhe Pennsylvania
State tiniversitv Press, Londres, t977, p. i.
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cho lo hago, lo que hago es precisamente lo que deseaba hacer y esto es al-
go que sucede en el mundo. imaginar simplemente que viajo a París no es sa-
tisfacer mi deseo, sino> imaginar que se satisface. Mientras que el carácter in-
terno del contenido destaca con más claridad en los casos de creencias falsas
o deseo>s insatisfechos, su carácter externo se descubre más fácilmente en los
casos de creencias verdaderas o deseos satisfechos. Pero en ambos casos es-
tos caracteres se aplican también ah resto de creencias y deseos. Si deseo via-
jar a París y lo hago, lo que hago es lo que deseaba hacer. Pero si no lo hago,
lo que deseo es también externo a mi, algo que puede suceder en eh mundo:
lo que deseo es precisamente lo que sucedería si mi descose cumpliera. Es-
te aspecto externo del contenido de los estados mentales es subrayado co-
rrectaníente por el externalismo, frente a la tradición cartesiana.
Sin embargo, una concepción correcta del contenido debe poder dar
cuenta de ainbos aspectos. El internaiismo de corte cartesiano tiene difi-
cultades para dar cuenta de la relación de la mente con el mundo externo
y en especial del hecho de que el mundo, en ocasiones, hace verdaderas
nuestras creencias y satisface nuestros deseos. ¿Cómo algo que es inde-
pendiente del mundo> externo puede hailarse en armonía con él? El exter-
nalismo>. en cambio, tiene dificultades para explicar la discrepancia entre
la mente y cl mundo. el hecho deque, en ocasiones, nuestras creencias son
falsas y nuestros deseo>s se fiustran. ¿Cómo algo que depende del mundo
externo> puede estar en discrepancia con él?
I’odrianíos decir que el co>ntenido de las creencias o los deseos está fi-
jado previamente a los hechos y, sin embargo. de algún modo conecta con
ellos, losanticipa y representa, trata de ellos. Las creencias contienen esen-
ciahníente sus condiciones de verdad. Los deseos contienen esencialmente
sus co>ndiciones de satisfaccuon.
Aparentemente, sólo una entidad con propiedades semánticas puede sa-
tisfaeeu’ ambos aspectos del contenido. Pensemos, por ejemplo, en la oración
«llueve». Lo que esta oración expresa es lo mismo, tanto si llueve como sí
no, pero> se relacio>na con el mundo de modo que es verdadera en el caso de
que, de hecho, llueva y falsa en el caso contrario. Si llueve, ocurre precisa-
mente lo que la oración expresa. La oración en cuestión presenta, pues, ras-
gos estrictamente análogos a los que señalábamos en eh contenido. Se po-
dría pensar, pues, que el problema del contenido quedaría resuelto
identificándolo con oraciones, Sin embargo, lo que haríamos en ese caso es
únicamente trasladar el problema de un lugar a otro, ya que seguiríamos sin
tener una explicación de las propiedades semánticas de la oración misma,
Una oración es un objeto abstracto, realizable físicamente mediante soni-
dos, marcas sobre el papel, etc2. Y la cuestión es cómo ese tipo de objeto o
sus distintas realizaciones físicas pueden tener los caracteres indicados. In-
II (?tr. Loewer, B. y Rey, O.: «Editors Introduction>». en Loewer y Rey (eds.), Meaníng
in Miad. y,. xxxiii, n.” 25.
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versamente. cabría dar cuenta de has propiedades semánticas de has ora-
ciones, siguiendo a Once, en términos de las intenciones de los hablantes.
Sin embargo, puesto que estas intencio>nes tienen un contenido dotado pre-
císaníente de lo>s caracteres señalados, y con ello de propiedades semánti-
cas, se nos debe todavía una explicación de cómo ese co>ntenido de has in-
tenciones de los hablantes puede poseer dichos caracteres y propiedades~.
Volvemos, pues. al punto> del que partíamos.
Es frecuente identificar cl contenido de las creencias, deseos, etc., con
propoisiciones. LJna proposición es un objeto abstracto. Así. has oraciones
«llueve», «ib pleut», «it rains» y «es regnet» son fo>rmas oracionales de ha níis-
ma proposición, del mismo modc que el sonido producido al leer «llueve»
y la níarca sumbre el papel son realizacio>nes de la misnía o>ración. tina pro>-
posición es un objeto semántico, es el significado o tal vez las co>ndieiones
de verdad co>munes a distintas oracio>nes co>mo las señaladas. Po>r lo tanto, al
considerar has promposicio>nes commom objetcms debas actitudes mentales, el pro-
blema semántico seda por resuelto, en lugar de dar razón de él. Desde lue-
go. no ha sido naturalizado. Otra dificultad derivada de la identificación del
co>ntenido de lo>s estados mentales comn oractomnes cm prompomsiciones es que ha-
ce impo>sibhe atribuir tales estado>s a animales sin lenguaje.
Lo que en realidad níuestra la exigencia de que eh contenido de los es-
tados mentales tenga propiedades semánticas para que pueda poseer los
caracteres que hemos señalado es que el problema de ha intencionalidad no
es independiente del problema del significado2’t La solución de uno> de ellos
co>nhlevará o nos situará muy cerca de la solución del o>tro.
La naturalización de la intencionalidad, po>r lo que respeeta ah conteni-
do, consistirá en explicar, partiendo de objetos, propiedades y estados no
untencio>nales, la existencia de seres alguno>s de cuyos estados uííuestren los
caracteres que hemos atribuido al contenido de los fenómenos mentales.
Un segundo e importante aspecto de la intencionalidad es su norníati-
vidad. Como> señala Ruth Mihlikan, «Wilfrid Sellars noms enseñó que la ver-
dad y el significado>, e incluso el «representar»... se hallan entrelazadoms comn
el «orden lógico» y que el orden lógico es parte del orden normativo. El
significado y ha verdad no pueden ser naturalizados sin una teoría que na-
turalice las normas en general»4. Decir, por ejemplo, que una creencia es
verdadera no es meramente describiría. Es evaluarla con respecto a su ade-
cuación a una norma que debe regir este tipo de estado>s; es, entre o>tras co-
sas, caracterizaría com¿m una guía c¿mnliabhe para la acción. Lo> mismo suce-
de al caracterizar una creencia como coherente o incoherente, una
Ibid., p. xx.
Ecídoir ha
1íercihidcí esto cuuí tu;da claridad. También lo había líeclící Wittgetisteiuí. a
partir de 1929.
R. Ci. Miilikan, ¿‘Speaking Lp for Darwin», en Loewer y Rey (eds.} Meoni;íg in Mmd,
p. [5?.
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esperanza como fundada o> infundada, un deseo como racional o irracional,
una intención como estúpida o prudente, etc. Las actitudes mentales pue-
den ser erróneas en diversos sentidos. Asimismo, la expresión hingilística
de tales actitudes está sometida a reglas, no menos que las actitudes mis-
nías; se trata de reglas de diversos tipos. sintácticas, semánticas o pragmá-
ticas. La naturalización de la inteuíeio>nahidad habrá de incluir una explica-
ción de este aspecto sobre ha base de relaciones y propiedades no
intencionales ni semánticas. Será necesario elaborar una narración empí-
ricamente plausible del surgimiento del orden normativo a partir de un or-
den carente de normatividad.
Un tercer carácter de ha intencionalidad es ha intensionalidad. El con-
tenido de una creencia, deseo o intención presenta un comportamiento ló-
gico peculiar, caracterizado por el hecho de que su atribución de dicto no
admite necesariamente, salva veritate, ha sustitución recíproca de expre-
suones singulares correferenciales. conceptos coextensivos u oracuo>nes con
el misnio valor de verdad. Así, alguien puede creer que Juan es una perso-
na estupenda y no creer que el mayor estafador de la c¿msta mediterránea
es una persona estupenda a pesar de que Juan es el mayor estafador de ha
costa níediterránea. O alguien puede desear que los seres humanos sean
más leiices y no desear que los bípedos implumes sean más felices a pesar
de que «ser humano» y «bípedo) implume» definen eh mismo> conjunto de
individuos. Este comportamiento> se mantiene aun en el caso de oraciones
lógicas o> ¡íomológicamente equivalentes, es decir, de oraciones que tienen
eh mismo valor de verdad en virtud de principios lógicos o de leyes natura-
les: la sustitución de una de estas oracio>nes puir su equivalente no> preser-
va necesariamente la verdad en el contexto de la atribución de actitudes
níenta les2».Cabría citar finalmente, y sin pretensiones de exhaustividad, la astme-
tría en el conocimiento de los estados mentales propios y ajenos y en la atri-
bución de tales estados en primera y en tercera persona. Así, mientras que
normalmente sé lo que creo, deseo o pretendo hacer y me atribuyo tales
creencias, deseos e intenciones sin o>bservar mi propia conducta, he de aten-
der a ha conducta de los demás (incluida su conducta verbal) para saber lo
que ellos creen, desean o> pretenden y para atribuirles tales estados. Este
carácter se halla en ha base de problemas libosólicos como ha lundamenta-
ción del co>nocimiento empírico, el cono>cimiento de otras mentes o ha re-
hación entre íííente y cuerpo’». Así, por ejemplo, entre las premisas que lle-
van a Descartes a sostener eh dualisnio antropológico se halla eí contraste
entre la certeza indudable de enunciados co>mo «yo pienso>» y la dubitabi-
Fa ra una clara exposición de estos prohiemas cfr. U. H ookway. Quine. Laí;g;íage. Lx-
perience antí I9eaiity. Polity Press, (?anibridge. 1988, PP. 89-96.
(fr. P. E. Strawson. Jntlivítlaols’, A n Essov ir; Descriptíve Metaphvsícs. Rout ledge. Lon-
dres, 1959 (reinípr. 199<>). cap. 3.
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hidad de enunciados como «él piensa». Davidson señala que esta asimetría
no tiene parangón en otros tipos de conceptos. «Muchos conceptos pueden
ser aplicados sobre la base de múltiples criterios, pero no hay otro>s co>n-
ceptos en cuya atribución distintos sujetos tengan que usar criterios dife-
rentes en ocasiones particulares»27. En relación con esta asimetría se halla
la llamada «autoridad de la primera persona». En circunstancias no>rmales,
yo soy eh mejo>r juez acerca de níis propias creencias, deseos e intencío>nes.
Es importante asimismo señalar que ha asimetría y ha autoridad de la pri-
mera personase mantienen en eh caso del conocimiento y atribución de sen-
saciones y sentimientos. Es tal vez esta similitud una de has razo>nes mas im-
portantes que llevan a considerar como estados mentales tanto has hlaníadas
«actitudes proposicionabes» o estados intencionales propiamente dichos
co>mo los estados caracterizados por su cualidad fenoménica.
Una concepción naturalizada de la intencionalidad debería dar cuenta
de la asimetría y la autoridad de la priiííera persona. De hecho, no es sor-
prendente que algunos intentos de naturalización, como el conductismo re-
ductivo, tropiecen con estos rasgos como escollos insalvables. La asimetría
y la autoridad de la primera persona en el conocimiento y atribución de los
estados mentales son aspectos constitutivos de los conceptos de dichos es-
tados, como Strawson señala2>. Nuestra concepción de los seres humanos
como personas se rehaciona inextricabiemente con ellos. Si cada uno tu-
viera que conocer, por ejemplo, sus propias intenciones observando lo que
él misnio dice o hace, no habría tales estados, y los conceptos de libertad y
responsabilidad se verían irremediablemente níenoscabados. Así, ha ten-
dencia a negar la existencia níisma de ha asimetría y de la autoridad de la
primera persona4» habría de verse coino una confesión encubierta del fra-
caso de ha teoría correspondiente en su explicación de la intencionalidad.
Parece plausible pensar que una teoría de la intencionalidad, naturali-
zada o no>, debe contar ah menos con los caracteres que hemos señalado co-
mo dato>s de los que debe dar cuenta. La incompatibilidad de una determi-
nada teoría con algunos de los caracteres en cuestión es, en mi opinión, un
signo inequivo>co de que ha teoría contiene errores importantes y debe ser
abandonada o revisada. Consideraremos, pues, estos caracteres como una
2” l)avidson. 1).: «First Person Authoritv». Diaiectica,38 (í 984), p. 1<>?.
(‘fr. Strawson, lntlivith,aís, p. 108.(it., p. ej.. Rx’le. 6,: El concepto tie lo mental, t r. de Eduardo> Rahossi, Pai dós, Buclí os
Aires. 1967. cap. VI.
Es un principio ampliamente aceptado de la filosofía de la níente aclual la convicción
de que resulta ilegítimo extraer concí usiones ontológicas a pan ir de premisas epi stem umiógi -
cas. Ciertamente, la asimetría y la autoridad de la primera persona son rasgos epistenioló-
gicos de los conceptos intencionales. Sin embargo, no constituye una violación de dicho> pdn-
cipio exigir que una teoría ontológica, acerca de la naturaleza de la intencionalidad, pueda
dar cuenta de dichos rasgos episteniológicos, oque, conio míninio, lío sea incompatible con
eiio>s.
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piedra de toque negativa para la plausibilidad inicial de una teoría natura-
hizada de la intencionalidad. Pasamos a continuación a ofrecer algunos
apuntes para una teoría de este tipo.
INFORMACION Y CONTENIDO INTENCIONAL
Atribuimos a ciertos seres, y de modo paradigmático a los seres huma-
nos, estados intencio>nales. Para una concepción materialista, los seres hu-
manos son sistemas físicos de alta complejidad. La biología concibe estos
sistemas físicos como el resultado de un proceso de evolución basado en ha
omcurrencia de mutaciones en el material genético y la selección natural de
algunas de ellas. Los procesos últimos involucrados en la evolución son de
carácter físico-químico y están sometidos a regularidades nómicas (leyes
naturales) deterministas o probabilisticas. Una concepción naturalizada de
ha intencionalidad plantea la tarea de explicar, a partir de estos supuestos
del naturalismo científico, cómo determinados sistemas físicos llegan a te-
ner estados intencionales. En eh contexto> del presente trabajo, por «esta-
dos intencionales» entenderemos estado>s dotados de los caracteres sena-
hados en la sección anterior.
Si hemos de lograr una comncepción naturalizada de la intencionalidad
habremos de tener, cuando níenos, una co>ncepción naturalizada del conte-
nido de los estados intencionales. Para dar cuenta de los dos aspectos del
contenido> intencional, interno y externo, necesitamos, como indicábamos.
entidades o estados con propiedades semánticas, con capacidad para re-
presentar algo distinto de sí mismos. Eh problema de la naturalización se
convierte en eh problema de dar cuenta, en el níareo de una concepción ma-
terialista, de la existencia de objetos o estados, en último término físicos.
dotados de propiedades semánticas. La naturalización de la intencionalidad
presupoine la naturalización del significado, una semántica naturalizada.
De los dos aspectos del contenido que hemos señalado, el aspecto ex-
terno me parece básico. Los argumentos externaiistas de pensadores co>mo
Putnaní. Burge o> Davidson3’ muestran, en mi opinión de forma concluyen-
te, que el entorno de un sujeto contribuye de forma decisiva a determinar
el contenido de sus estados mentales y el significado de sus emisiones. La
plausibilidad del externalismo es una buena noticia para una semántica na-
turalizada, puesto que, desde el punto de vista externalista, has intenciones
de los propios hablantes no figuran desde el principio en la determinación
Cfr. Puunam. H.:«The Meaning of ‘Meaning’»>. en Mmd, Language, and Realíty (Phi-
iosophicai Papers, vol. 2). Canibridge tiniversity Press, Cambridge., i975, pp. 215-27i. Bur-
ge, 1’.: «lndividuaiisni and the Mental», Midwesu Studíes in Phíiosophy,4(1979), pp. 73-i 21,
Davidson, O.:» Verdad y conocimiento: una teoría de la coherencia», en Mente, mundo
y uccíóru. tr. ole Carlos Moya, Paidós/VAB. Barcelona, 1992. pp. 73-97.
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del contenido de sus actitudes y del significado de sus emisiones. Además
de los argumentos esgrimidos en su favor, el externaiismo respo>nde tam-
bién a intuiciones muy poderosas acerca del co>ntenido de nuestras creen-
cías, deseos e intenciones, así como del significado de nuestras palabras.
Una estrategia razonable para una semántica naturalizada será, pues, tra-
tarde dar cuenta en primer lugar del aspecto externo del contenido en tér-
minos no intencio>nal es para abomrdar luego>. so>bre esta base, el aspecto) i ti—
terno, las cuestiones relacionadas con la «inexistencia intencional» del
cm b j e t o>
En su libro> Knowledge md ¡he Flow of’ Ir;formaíion ~ Fred Dretsk e lle-
vó a cabo un original desarrollo de ha teoría matemática de ha información
para adaptarla a la explicación de bo>s procescms cognitivo>s. Las ideas co>n-
tenidas en él han supuesto un gran avance en la dirección de una concep-
ción naturalizada de ha intencionalidad. La vía seguida por Dretske con-
suste en la reco>nstrucción de la intenciomnalidad a partir de la noción de
info>rmación. En virtud de relaciones de dependencia nómica entre sus pro>-
piedades, unoms estado>s comntienen infomrmación so>bre otros. Loms trabajos re-
cientes de Jerry A. Eodomr, especialníente a partir de su obra Psvchose-
manties’>, siguen has líneas maestras trazadas por Dretske, adaptándomlas a
su propio> y o>riginah pro>yecto de naturalización de la intenciomnalidad. De
acuerdo con lo que Fodor denomina un «supuesto níetafísico», «eh co>nte-
nido> intencional se reduce... a información»>. La inspiración externalista
de esta tesis es clara. Eomdomr ha comenta del siguiente mcmdo: «La idea bási-
ca es ha siguiente: el comntenidom de un pensaníiento> depende de sus relacio-
tíes externas; del moido en que eh pensaníi cii to se reí acio>na co>n el iiiutícho,
nO del modo en qne se relaciona con otros l>ellstlnhientt)s»’<. Eh presente en-
sayo se inspira en estas ideas, que configuran ha base de lo que se suele co-
no>cer co>mo «seniánlica informacional».
Puesto que eh concepto de información es central en esta aproxiníación
y puesto> que, en su sentido ordinario, la palabra «info>rníación» parece pre-
suponer (aunque no sietnpre. como veremos) la presencia de intenciones
comunicativas y de promeesos de interpretación, violando así las comndicio>-
nes del proyecto de naturalización, será conveniente hacer algunas preci-
siones sobre eh mo>do en que se entiende este término en la semántica in-
bormacio>nal
Eh libro de Dretske coníienza con ha siguiente declaración. de resonan-
cía bíblica: «En el comienzo había información. La palabra vino más tar-
de. La transición fue llevada a cabo por eh desarrollo de organismo>s comn ca-
pacidad para explotar selectivamente esta información con vistas a
Véase noita u.
Véase no,ta 1.
ihe .Iet;n A’íeu,d Lectares, p. 2.
Ibid.. p. 3.
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sobrevivir y a perpetuar su especie»3». La existencia de información n¿m de-
pende, pues, de la existencia de seres capaces de interpretaría. Si un esta-
do> de co>sas contiene información sobre otro, la co>ntiene independiente-
mente de que alguien la entienda, interprete o adquiera. Pensemos en ha
huella fosilizada de un dinosaurio. Esa huella contiene información sobre
el paso de un dinosaurio y la existencia de esa información no depende de
que alguien sea capaz de interpretarla. De hecho esa huella podría no lle-
gar a ser descubierta nunca, pero ello no> supone que no contenga ha infor-
mación en cuestión. La info>rníación que co>ntiene no es creada por el pale-
ontólogo, sino que es descubierta po>r él. Si de hecho> esa huella no fue
producida por eh paso de un dinosaurio. la huella no contiene info>rmaeión
falsa so>bre el paso de un dino>saurio, sino> que no contiene esa información
en absoluto. En este sentido de ha palabra, que es ¡¡¡¡o de sus sentidos or-
dinario>s. un estado> de cosas no> co>ntiene la información de quep si no es eh
caso> que ~t Así. «en este sentido del término>, la irufo>rmaeión falsa y la in-
foirníaciótí errónea no son ti í><>s de información»’7.
Es una ombra posteriomr>», Dretske identifica esta nocicin dc información
co>n ha no>ción de «significado natural» de Once3>. Comnio eh propio Once se-
ñala. nada puede significar que p. La huella del dinosaurio es un signo na-
tural del paso> del dinomsaurio> o. pomr usar un término> que Dretske utiliza de
lorma sí tioní uíía, ir¡dict¡ el paso> del di nomsau rio. Es un rasgo> cetitral de los
signo>s naturales que su capacidad de info>rníar, significar ¿m indicar su sig-
nificado no> es convenciomnal; esa capacidad no les viene dada pomr las deci-
suones o la actividad de seres dotadoms ya de propiedades intencionales. En
esto se distinguen de lo> que l)retske denoinina «simbombos», cuya capacidad
semantica no es intrínseca, sino derivada de la función que hes es asignada
en un contexto so>cial de comunicación. Así, mientras que ha huella es un
signo> natural del paso del dinomsaurkm, has palabras «ahí hay una mesa» no>
so>n un signo> natural de la presencia de una níesa ni una nofla en un penta-
grama es un signo natural del sonido coirrespondiente.
Es claro>, pues. que con ha noción de información nos hahianios todavía
lejos del contenido intencional, puesto que una creencia puede tener eh con-
tenido de que p aun cuando p no sea el caso. Sin embargo. para la semán-
tica informacional, eh contenido> intenciomnal es, en eh fondo, informactomn.
No>s referiremos en breve a este problema.
Hemos dicho que la existencia de información no presupone ha exis-
tencia de seres capaces de interpretarla, no depende de ella. ¿De qué de-
pende, pues? Coííío ya hemos apuntado>. para que un estado de cosas con-
tenga información sobre o>tro. resulta esencial que haya relaciones de
1< o t ;viu’tlge tal uit!; e Fío w. . . , p “u
ibid., p.45.
iúxpiaí,;it;g Belítí vior, pp. 58-9,
(‘fr. <irLe. P.: ‘<Meani ng’>, Phíiiosophicai Revíevv’ 66 ( i 957), pp. 377—88.
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dependencia nómica entre algunas de sus propiedades. Es iníportante dis-
tinguir la noción de dependencia nómica (o, cuando menos, no accidental)
de ha relación causal. Aunque ambas relaciones no son exeluyentes. no son
tampoco equivalentes. La insistencia en el carácter básico de la primera re-
lación distingue las teorías inforníacio>nales del contenido de has teorías me-
ramente causales. La existencia de una relación causal entre dos estados de
cosas no es una condición necesaria del hecho deque uno de ellos conten-
ga información sobre eh o>trom. Dretske alude al ejemplo de dos receptores
de televisión sintonizados en el mismo> programa. Cada uno de estos re-
ceptores contiene información sobre el otro, a pesar deque nada de lo que
o>curre en uno de ellos causa lo que tiene lugar en el otro. Lo decisivo es
que la correlación entre los eventos que ocurren en has pantallas de aníbos
receptores no es accidental4. Pero ha existencia de una relación causal en-
tre do>s eventos o conjuntos de eventos no es tampoco una condición sufi-
ciente del hecho de que uno de ello>s contenga información sobre el otro.
Citemos de nuevo a Dretske:
El hecho deque un pequeño insecto en movimiento sobre un trasfon-
do luminoso cause la descarga de cierto conjunto de neuronas en cl ce-
rebro de la rana y esto, a su vez, provoque una respuesta por parte de
la rana («cazar» eh insecto con su lengua) íío significa que las neuro-
nas, o ha rana. estén recibiendo información en eh sentido de que hay
uíí insecto en los alrededores. Puetíen estar recibienobcí esta inforrna-
ción, pero eh hecho de que el insecto en niovímíento provoque una res-
puesta característica (tanto de la célula comino de la rana) tío ini phica
por si mismo que se esté tranSm iti e tído> i n fo> mía ci óuí en estas u titerac—
ciones. Para analizar esta situación en términos inforníacionahes, es
preciso saber algo más que aquello> que causa ha descarga de las neu-
runas (o> el disparo de la lengua hacia ha mosca). Es preciso saber qué
otra cosa, si la hay. protiuce esta respuesta... Si las células nervuomsas
que «protestan» en respuesta a un insecto en movimiento reaccionan
también, deforma relevanteníente similar, a otras ciases de estiniulos.
no portan entonces la información deque hay un insecto en los alre-
dedores»’.
Para co>nocer, pues, qué información contiene la reacción neuronal (y
la reacción de la rana) hemos de co>nocer ha respuesta a preguntas contra-
fácticas del tipo siguiente: ¿qué sucedería si, en lugar de un insecto, se mo-
vieran frente ala rana pequeños puntos negros? Puesto que la información
descansa en correlaciones o regularidades nómicas y éstas involucran enun-
cíanos contrafácticos, hemos de’ co>noeer la verdad de al menos aiguííos de
estos enunciados para determinar la información que po>rta una señal. Así,
Knowledge and the Fío w..., p. 39.
Ihid., p. 34.
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por ejemplo, si la descarga de las células nerviosas y eh rápido movimiento
de la lengua se produce asimismo en presencia de pequeños puntos negros
en movimiento (como así ocurre de hecho en condiciones de laboratorio),
la información que contiene esos eventos no es que hay un insecto en los
alrededores (como estaríamos tentados a pensar inicialmente, en términos
de la finalidad de la respuesta), sino, como mínimo, que hay un-insecto-o-
un-pequeño>-punto-negro en los alrededores. Y, por supuesto, ha disyunción
iría amphiándose indefinidamente en función de los estímulos que provo-
carían, de forma no accidental, una respuesta similar.
Todo ello genera, en la semántica informacional. el llamado «problema
de la disyunción», detectado por primera vez por Fodor. En estrecha co-
nexión con este problema encontramos también el problema de la repre-
sentación errónea (relacionado con el aspecto interno del contenido in-
tencional y con la normatividad de la intencionalidad) y ha cuestión de la
u tensi on alid ad.
Podemos exponer eh problema de la disyunción mediante un ejemplo.
Supongamos que la presencia de un perro en el jardín durante la noche pro-
voca en mí, a través de ciertos eventos cerebrales, ha creencia de que hay
un ladrón en eh jardín. Intuitivamente, mi creencia trata de ladrones, no de
perros. Y mi representación de un ladrón no es ha representación de un pe-
rro. Mi representación mental «ladrón» significa ladrón, no perro. Sin em-
bargo, existen previsiblemente relaciones de dependencia nómica entre es-
ta creencia y esta representación, por una parte, y la presencia en el jardín
tanto de ladrones como de perros (y de muchas otras cosas). Al parecer,
pues, de acuerdo con la semántica informacional, eh contenido del estado
pro>vocado en níí puede describirse como «hay un ladrón o un perro en el
jardín» y el significado> de ha representación «ladrón» seria ladrón o perro.
Es. sin embargo, claro que eh eo>ntenido intencional de mi creencia es «hay
un ladrón en el jardín» y que el significado de la representación «ladrón»,
que lorma parte de ese contenido, es ladrón, no perro. La semántica infor-
macional parece ofrecer una especificación incorrecta del contenido de mi
creencia y del significado de mis representaciones (lo que afectaría tam-
bién al significado de los signos del lenguaje público).
Por otra parte, la semántica informacional tiene dificultades para dar
cuenta de la representación errónea (por ejemplo, de la creencia falsa). En
eh caso que nos ocupa, parece correcto hablar de una creencia falsa, lacre-
encia deque hay un ladrón en el jardín cuando en realidad hay un perro, y
del uso erróneo del término «ladrón» para referirme a algo que no lo es.
Sin embargo, de acuerdo con la especificación informacional del conteni-
do de níi estado y del significado de mi representación, yo no tendría lacre-
encia falsa de que hay un ladrón en el jardín. sino la creencia verdadera de
que hay un ladrón o un perro en el jardíuí. Y no estaría usando errónea-
mente la representación «ladrón» para referirme a un perro, sino usando
co>rrectamente esa representación para referirme a ladrones o perros, que,
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de acuerdo con la semántica informacional, están incluidos en ha extensión
de ese signo>.
En resumen, pues, la semántica informacional tiene dificultades im-
portantes para dar cuenta del carácter exclusivo o no disyuntivo del con-
tenido intencional y, en relación con ello, de ha posibilidad del error.
Existe, finalmente, una estrecha correlación entre estos problemas y la
intensionalidad de h>s estado>s intencionales. Si, por ejemplo>, en el entor-
no natural de una rana la propiedad «ser un insecto» y la pro>piedad «ser
una mancha negra en movimiento» están nórnicamente relacionadas, la des-
carga de has neurc>nas en eh cerebro de ha rana no> puede llevar la infornía-
cucmn «eso es un insecto» sin llevar la informacion «escm es una níancha ne-
gra en moviníiento» a la inversa. En palabras de Dretske: «Si has
propiedades [‘y O está ti noimombógicamente rehaciomn adas (si hay una bey mt-
tural según la cual cuando algo> tiene ha prompiedad E tiene también la pro-
piedad O), cualquier estructura que powte la inforníación de que t es 1’ pomr-
tará taníbién, necesariamente, la inforníación de que t es G»~>. En cambio.
an ti cuando> exista esa relación ííóuíí ica cutre las propiedades [‘y O. es cía—
ro> que alguien puede creer que/es [‘sin creer que t es O. Por ello>, eh con-
tenido> de ha creencia muestra un grado de intensionalidad que está ausen-
te del co>nte ííiclcí i nfomrmacioii al’4.
lAn problema de fondo que parece subyacer a todo esto es el siguiente:
eh éxito> dc la semántica infortríacionah en la tarea de dar cuenta del co>nte-
nido intencio>nal presupomne la existencia de co>rrespo>ndencias manejables
(es decir, que no incluva disyunciones infinitas) entre propiedades nómi-
cas (capaces de ser detectadas por un sistema físico> en virtud de leves físi-
cas)> y las p ro>piecl acles que at ri buiuííos a las comsas en el uiia reo) de ha vida
ordinaria’». Eh promblenía es de una enorme magnitud si pensaníoms, por ejem-
pío. en cómo pomdría haber tal co’>rrespo>ndencia entre la propiedad «pene-
necer a Carlois Mo>ya» y una disyunci~n finita de propiedades físicas47. Cier-
tametí te, si la exigeuíci a se lleva t atí 1 ejos, la tarea parace irrealizable y el
ehíníunacuonísruío> parece amenazar de nuevo. Thl vez sea suficiente, sin cm-
¡ ‘ Uir. E otghossi a n , P.:« N’at u raiizi nc Coín íent » en Loewer y Rey (ecis.). Meun;iog itt Mi;td,
pp. 65-86. esp. p. 67.
ka o vviedgo’ ¿tui u! the ¡“lovi’.... p. 1 73.
Autique éste tío> carece puir completo de intensicítíalidad. (‘fr, l)reuske. K;totvledge to;ui
tite Flois.... 172-3.
So>bre esta rtociu’mui cíe propiedad uiónílca, cfr. Foclor i. A.: »WIiv Paraunecia Dcviii tía—
ve Metital Rcpresentatuonsv>. cuí Míul;vcs’í .S’tuuiies ja l’itiluss’u’pi;v. it) (1986), Llniversitv of Miii—
nesota Press.
Este problenia es una incitación al eliniinaciotiismov ccvii respecto a estas úiuitiias. (?fr..
p. ej.. I-Ioumkway. Qaioe. pp. 74-8.
L. Prades couiside ra i nioví uble este p rubíciii a y cu;n él el de la natural i ‘aci unu de la i
u euíci cunal idad. O fr. su » Episte moví ovgía del conten ido, y dei significado», en \/, San félix (cd.).
A cerct; u/e Wiltgen.»’;cmn, Pp. 83-95, csp. p. 94.
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bargo>. comn que la correspondencia se dé en eh seno de cierto grupo de pro-
piedades básicas, de modo que eh resto pueda construirse a partir de ellas.
Tendríamo>s así algo análogo a la distinción empirista entre ideas simples y
complejas. Otra posibilidad, que no excluye la anterior y que ensayaremos
aquí. seria hallar en eh organismo sistemas biológicos de discriminación que
agrupen desde el principio propiedades físicamente distintas en térmuno>s
de su relación co>n la satisfacción de las necesidades biológicas del orga-
nismo. Ciertas propiedades (¿básicas?) que distinguimos en la vida ordi-
naria podrían entonces corresponder. no directamente a propiedades físi-
cas, sino a propiedades «biológicamente relevantes», que corresponderían
a su vez a (una disyunción finita de) propiedades t’isicas. Es en este punto
donde las emociones pueden desempeñar un papel decisivo. Parece im-
portante conceder ah organismo una capacidad inicial de duscrimínacuon ac-
tiva, bio>hógica o> genética condicionada.
En el mareo de ha semántica naturalizada ha habido varios intentos de
resolución de los problemas indicados. Por lo que respecta ah probienía de
la disyunción, la cuestión parece residir en hallar un principio naturalista
de selección del disjunto «correcto». Cabe citar a este respecto la propuesta
de Fodor, basada en la noción de «dependencia asimétrica» entre relacio-
nes nómicas>. la propuesta de Dretske, relacionada con ha distinción entre
filogénesis y ontogénesis4’, y la propuesta de Miblikan, centrada en ha idea
de una «teleofunción» privilegiada basada en la historia evolutiva»>, tina
discusión de estas propuestas, cuya plausibilidad última no está excluida,
nos llevaría demasiado lejos». Permítasenos, en cambio, partir de algunas
consideracio>nes sobre estos temas que, aunque influidas por has pro>pues-
tas citadas, son sin embargo relativamente independientes de ellas.
(ifa al respecí cm su Psvcí;ua-enttuuic.»’, pp. 1(16 ss. y su A Theta-y of Cu,t,íe,tt ant! Qiher Es-
“a». M ir Press, Canihridge Mass.. 1991.
Cfr. Knowletlge antí dic Elovt. .. , p. i (di. Cfr. tb. el ensayo « Misreprese nt ation=>.en Bog-
dan. R. 1. (cd.): Beiief Eu>rtn, Ct>n;ent, antl Fotiedo;;, Ciarendomo Press, Ox fomrd, 1986, imp. 17-
36. así couiio Expioining Behavior. cap. 4.
U Ir. Miiii kan, R. Ci.: I.t;nguage, Thougiít, atítí Other Bitñogict;l C’aregori e,»’, MIT Press,
O’anítírictge Masa., 1984 y»»Spe’aking tAp ter Darwin’», cii Lomewer y Rey (col’».).Metin;ng in
Mmd, PP. 151-64.
Para una concepción grosso modo causal del significado. comuiiom la de Davidson. «pato »
significa pato; y no>, digamoms, pato-o—ganso, a pesar dc que el usuari ci del siguío num sea capaz
cíe distinguir patums dc ga nsoms. y lo que fij a ese sigtiificadum es la liistomri a causal del apre nd i -
‘¡aje del signos la intenctu5t, del halílatite cíe referirse a aquello a u> que la palabra se :tsoctoi
inicial nie nte. Cfr. i u vi dsomn. «El cuin oci ni ie nto> de la prompi a metite>. en Meote, mnotítio y oc-
u’ión, pr>. 1 19-52. La promp uesta puede o no> ser coí rreei a. pero> no resuelve (tampomcom lo; pre—
u ende, para ser j ust ums) el prombiema cíe la natoral ‘¡ación de la in tenciomnaiidad pomrque presu—
pu a e n omci otie s i a tenci cina les. Algo semej a nle sucede comn la propu esta de Put tía ni de la
«cii visión social del u rabaju>» en cuesí i unes se nmán ticas (dr. »Th e M eauíing o>f Meaning’%.
según la cual la extensión de. p. ej.. «pato» u «(mro>» es fU ada por loa expertos y [omsdenm ás usan
esums sigaos” de ferenten,e ntc’>’. Es ciaro, que «deferenternetíte» significa algo> así como «con
la i a tetíción de re feri rse a lo> mismo> que loa cxpertcms».
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Como es sabido, en el Tractcutous Wsttgensteun concibió el «espacio Ló-
gico», la totalidad de los estados de cosas posibles, como una condición
necesaria de la proposición con sentido. Podríamos concebir ahora la to-
tahidad de has relaciones no accidentales entre propiedades y ha informa-
ción que has estructuras o los estados de cosas portan, a consecuencia de
estas relaciones, como «espacio no>mológico» en el que es posible el signi-
ficado y los estados intencionales. La evolución biológica explota, por usar
el término de Dretskc, la información contenida en eh espacio nomohógi-
co, dango lugar a seres con diversos grados de complejidad. Distintas es-
tructuras son receptivas a ciertas clases de información. Sin embargo, co-
mo trataremos de niostrar. algo semejante a la intencionalidad
pro>piamente dicha sólo aparece en escena en el mo>mento en que ciertos
organismOs sehécciÉmnan y útilizán ésta ‘informacióii, no sólo de forma di-
recta, a través de sensores específicos para ciertas propiedades. sino tam-
bién de forma indirecta, a través de ha información que sobre esos orga-
nismos portan ciertos estados, en particular las emociones. Tratemos de
dar cuerpo a esta idea.
Observemos un hormiguero> y veamos cómo las hormigas transpor-
tan a él una amplia gama de objetos. En principio, la diversidad de pro-
piedades físicas que caracterizan esos objetos es inípresionante. Puesto
que la conducta de las hormigas con respecto a estos objetos es relevan-
temente similar (cargan con ellos y los trasladan ah hormiguero), es plau-
sible pensar que has estructuras internas que causan esa cc>nducta so>n
también similares. La pregunta es ahora: ¿qué inforníación portan esas
estructuras? Y a esta pregunta debe acompañar esta otra: ¿qué otras co-
sas. además de has que ya lo hacen, activarían ese mecanismo? La diver-
sidad de objetos, descritos en término>s o>rdinarios, que provocan la res-
puesta de has hormigas es muy amplia y ha amplitud de sus propiedades
físicas no lo es menos: los objetos difieren en su dimensión, en su foríiía,
en su peso, en su color. La diversidad de propiedades físicas es tan am-
phia que resulta difícil pensar en un sensor que responda a una disyun-
ción de ese tipo. Necesitamos hallaría forma de reduciría disyunción de
propiedades hallando alguna propiedad (o conjunto de propiedades) niás
simple que sea común a los objetos transportados y que pueda ser de-
tectada por una estructura física. En este punto nos sentimos tentados a
pensar que una propiedad común a todos (oía mayoría) de tales objetos
es que constituyen alimento para las hormigas. Sin embargo, no parece
posible concebir un mecanismo físico capaz de discriminar todo y sólo
aquello que es alimento para las hormigas en virtud de esta propiedad.
Ahora bien, si las hormigas han sobrevivido tan bien como lo han hecho,
han de poseer mecanismos que discriminen de hecho objetos con esa pro-
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piedad, aunque no necesariamente en virtud de que posean esta propie-
dad<1.Es notable, por ejemplo, la reactividad de las hormigas a lo que noso-
tros llamaríamos el olor. Si co>bocamo>s una pequeña porción de materia or-
gánica en un lugar no visible, al poco tiempo se habrá reunido en torno a
ella otí buen número de hormigas, si has hay en has proximidades. Podría su-
ceder que los sensores de las hormigas detectasen un determinado conjunto
de partículas emitidas por ciertos objetos, a la manera en que las detecta la
pituitaria en los seres humanos. Aunque se trata todavía de una propiedad
disyuntiva, la disyunción podría ser ya manejable. La selección de ese me-
canísmo se debería al hecho de que. en el entorno natural de las hormigas,
existe una amplia correlación extensional entre los objetos que emiten ese
conjunto de partículas y los objetos que resultan ser nutritivos para las hor-
migas. El organismo de ha hormiga, como resultado de la evolución, expiota
ha relación nómica existente entre la activación de sus sensores y ha pro-
piedad disyuntiva consistente en la presencia de cierto conjunto de partí-
cubas debido a que esa propiedad disyuntiva covaría, en el entorno natural
correspondiente, co>n la propiedad de ser ahiníento para esa clase de orga-
nísmo. La satisfacción de las necesidades biológicas de nutrición ha pro-
ducido ha agrupación de propiedades físicas distintas en una propiedad dis-
yuntiva como uno de los relata de una relación nómica cuyo otro término
es la activación de sensores interno>s. La activación de estos sensores cau-
sa a su vez la activación de los procesos motores, y la hormiga transpo>rta
eh objeto al hortííigueror.
El entorno> vital de las hormigas es muy limitado. Las hormigas reac-
cionarán de forma biológicamente inadecuada ante cualquier objeto que,
no siendo nutritivo para ellas, tenga una propiedad nómicamente relacio-
nada con la activación de sus sensores. No pueden distinguir entre la pro-
piedad de despedir ciertas partículas y ha propiedad de ser un alimento. Así,
en un entorno en eh que ambas propiedades no covarien, perecerán. La plas-
ticidad de su conducta es también muy limitada. Estas limitaciones son, sin
embargo, parte de la explicación de su sorprendente éxito en la supervi-
vencia. Por ejemplo, no toman decisiones y por ello no toman decisiones
equivocadas. Eh problema de ha disyunción, de la discrepancia entre el ca-
rácter disyuntivo del contenido inforníacional y el carácter exclusivo del
Ufr. Dretske, Expiaining Behavior, p. 11>3.
Tendemos incluso a describir el proceso en términos plenamente ititencionales: las hor-
migas buscan alimentos. ios trasladan a su hormiguero y los almacenan allí para pasar el in-
vuerno. De hecho, si tomamos los criterios cunductuales como constitutivos dc la intencio-
nalidad, tendremos que decir que esa descripción intencional es literalmente verdadera y
que las hormigas tienen creencias, deseos e intenciones. Es sólo al ir más allá de la conduc-
ta y avanzar hacia los estados y procesos internos cuando vemos que no tiene por qué haber
tales creencias, deseos e intenciones. Esto es algo que, ciertamente, no pretendemos afirmar
cocí caso de los seres humanos.
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contenido intencio>nal, no está resuelto a este nivel de complejidad. ‘laní-
poco el problema dc la normatividad o> de la representación errónea: sí una
homrníiga transpomrta a su homrmiguerom un o>bjeto que despide has partículas
adecuadas pero que resulta no ser nutritivo, no> está creyendo falsamente
que se trata de alimento, o confundiendo eh aiiníento con lo que no lo> es.
Hay información, pero todavía no> hay intencionalidad genuina. No tene-
mos tampoco la distinción entre apariencia y realidad que, como señala Da-
vidso>n <~, es requerida por ha posesión de creencias. Sin embargo, se han da-
do> ya algunoms pascms importantes en dirección a la intenciomnaiidad. La
información basada en relaciones nómicas entre propiedades físicas diver-
sas ha sido ya agrupada en un contenido informacional de o>rden superior.
Y se lía establecido va una discrepancia potencial entre ha «apariencia» de
alimento> (la níera pmsesión de una de las pro>piedades físicas adecuadas) y
ha «realidad» (la capacidad de lo que po>see dicha pro>piedad para nutrir
efectivaniente al omrgan isííío ) -
Lo cí ue necesi taníoms para seguir avanzando> so>n reí acio>nes liómicas mas
conipiejas, que vinculen entre sí no sólo propiedades del organismo y del
entorno>, sino también propiedades del organismo entre sí, de uííodo que
haya estados en el organisiíío que contengan inforníación no sólo sobre el
cii torno>, sino taiii bié n sombre el prompi o> omrgaíí ismcm. y que reí acio>ííeuí a tubas
ciases de información. Es en este punto donde las eniociomnes pueden de-
sempeñar un papel. Las eniociones son lujos innecesarioms para una omrga-
nízación tan rígida conw> la de las hormigas. Sin embargo, a níedida que eh
entomrno vital de un organisnio se hace tuás commphejo, has propiedades l’ísi-
cas disyuntivas a las que sus estado>s internos responden se tornan mas comm-
pidas, y su comvaruacuon con propiedades biológicamente relevantes (como>
la de ser alimento) resulta menoms fiable que en el entomrnom vital de has hor-
níigas. Sería entonces níuy útil para la supervivencia el desarrollo de sen-
sores capaces de reaccionar, no ya ante una propiedad física disyuntiva, si-
no ante ha propiedad de, digamos. ser un alimento, es decir, capaces de
discriminar entre la primera y la segunda a pesar de la relación de equiva-
leticia tiómica (o uíom acei dcii tal) entre chías. Pero) si post u 1 aiiios eh surgi —
ni tetito> de algo> semej atíte. ¿no estamoms i tít ro>duciendom ha intenciotíal i dad
de un modo mágico en eh cuadro, sin naturalizaría? ‘Ial vez no. Veanios co-
mo> po>dría suceder tal cosa. La cuestión estriba en hacer que la co>nstrue-
cióíí de ha propiedad física disyuntiva equivalente al alimento> para un o>r-
ganisnio (digarno>s, en eh caso de los seres humanos, la propiedad disyuntiva
prótidoms-o-glúcidos-o-lipidoms-o-vitamiuías-o-minerales-u-omiigoeheíííentoms)
no sea llevada a cabo>, como en el caso de has hormigas, directamente po>r
sensores externos, sino de modo indirecto, pero más exacto, a través del
aparato digestivo del o>rganismo. Este, a su vez, estaría conectado info>r-
O”fr. «Verdad y conomcimico tu: un a teoría de la coherencia» - cii Mu’nte, nnuntlo y acción.
Pp. 73-97.
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maeio>nahmente con indicadores internos cuyo último> eslabón es una emo-
ción básica, una sensación de placer o displacer. Entendamos con James, y
tal vez con Freud. una emoción tal como el displacer o eh placer como eh
sentimiento> consciente de ciertos cambios fisiológicos. Para Freud. por
ejenípio, el placer resulta de ha disminución de ha tensión generada por la
energía puisional acumulada»». El hambre es para él una de has pulsio>nes
básicas, junto> co>n ha libido>.
Supongamos entonces que la privación de ciertas sustancias se halla nó-
mícamente conectada con ciertas propiedades físicas o fisiológicas del or-
ganismo, que eo>ntienen así información sobre aquélla (es decir, alguien con
los conocimientos necesarios podría llegar a saber, por la presencia de es-
tas propiedades. que el organismo en cuestión sufre una carencia de dichas
sustancias). Esas propiedades del organismo se hallan informacionaimen-
te conectadas con otras propiedades del sistema nervioso, detectadas a su
vez por los centros de control. En román paladino, el sujeto en cuestión tie-
nc la desagradable sensación de hambre. No la llamemos así en el caso de
un bebé. Digamo>s que el bebé se siente mal. Eh reflejo de succión es acti-
vado y, con un poco> de suerte, el bebé ingiere una sustancia blanquecina
cuyas propiedades físicas activan convenientemente el proceso de diges-
tión a través de complicadas transmisiones de inforníación que involucran
el sistema nerviomso autónomo y, por supuesto, el aparato digestivo. Poco a
po>com la desagradable sensación inicial va dando paso a un agradable esta-
do de saciedad y relajación. La sensación inicial contenía, indirectamente
y. desde luego, no de forma consciente, información sobre porpiedades de
sustancias externas ah organismo (sobre la carencia de dichas sustancias) a
través de su relación con los cambios fisiológicos. Con el cambio de la sen-
sacion operado po>r eh contacto y la ingestión de la sustancia blanquecina
en cuestión. ha información virtual sobre el mundo externo y sobre el pro-
pio organismo) co>ntenida en la sensación da lugar a una información explí-
cita y ha sensación inicial. originariamente no intencional. va dando lugar
a un estado> ya intencional: eh deseo> de esa sustancia. Naturalmente, no es
un accidente que ha sustancia en cuestión tenga las complicadas propieda-
des físicas que tiene, pero el sujeto no necesita ocuparse de esa sustancia
en cuanto que posee tales propiedades físicas (de éstas ya se ocupa su apa-
rato> digestivo), sino> sólo en cuanto a sus efectos sobre su sensación de ham-
bre, es decir, como aquello que elimina esa sensación. Este es el punto de
anclaje en el que puede asentarse el concepto de alimento. Aunque basen-
sacuon producida por la privación de aiiníentos sólo adquiere un objeto, só-
lo> se convierte en hambre o en deseo> de comer a través de la conducta y de
la simultánea disníinución o desaparición de ha sensación, su conexión con
U fr.. e ti t re omtros, su ensayo »Las pul siomnes y sus destinos>’, incluid tm en Los ¡estos ji,,; -
uit;t;tu’;;tu,ie.v riel poio’oanu,l,sis. se ccci óíí e iii tromd cucciótm ole A un a Fre itol. tr. de Luis López Ba-
II esí eroms y Ramón Rey Ardid, Alianza Edilorial, Madrid. 1988, Pp. 247-71.
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eh objeto no es meramente accidental: descansa en relaciones nómicas pre-
existentes, presentes en eh proceso de evolución. No es casual que esa sen-
sación llegue a ser identificada por el sujeto en cuestión como hambre, una
descripción que presupone ya ha referencia intencional ah alimento. No es
casual porque esa conexión intencional presupone toda la estructura in-
formacional que conecta al o>rganismo con sustancias externas que he per-
míten mantenerse vivo.
Naturalmente, ha capacidad del sujeto para identificar su propia sensa-
ción como hambre invohucra asimismo un proceso de aprendizaje y socia-
lización. Pero ese proceso no crea la conexión entre ha sensación y el ham-
bre, ni entre eh co>ncepto de aliníento y su extensión; esas conexiones
descansan en ha estructura informacional que subyace a ellas. Como su-
braya Fodor en respuesta a Brian Loar:
En la perspectiva inforníacional lo único que cuenta para eh contenido
son relaciones nómicas entre propiedades. Las definiciones ostensivas,
las «concepciones-guía» y demás cosas por el estilopueden estarentre
los níecanisnios que ocasionan o sustentan tales relaciones nomucas;
pero no> son constitutivos de la semanticidad; sólo lo son has relaciomnes
nomucas niusnías... -
El contenido> de un estado informacional se forma a partir de todas las
propiedades nómicamente relacionadas con él. Ese contenido representa
una parte limitada del «espacio no>mohógico». Podríamos llamarlo «región
nomohógica». Sería impensable que esa estructura informacional genera-
da por el espacio nomológico, que es explotada por los seres vivos a lo lar-
go> de toda ha escala evolutiva y dividida en regiones nomológicas, no> tu-
viera nada que ver con eh significado y la intencionalidad humana. A partir
de este trasfondo informacional se fo>rman en primer lugar. como hemos
visto, propiedades ya cercanas a las que utilizamos en ha vida ordinaria (ali-
trento, peligro, etc.). Pero también podemos, a partir de él. arro>jar alguna
luz sobre la posibilidad de estados dotados de un contenido no disyuntivo,
de carácter interno (con «inexistencia intencional»), así conio de ha posi-
bilidad del error.
La mediación quela emoción lleva a cabo entre las propiedades del or-
ganismo y las propiedades del mundo externo contituye, según creo, una
condición necesaria para respo>nder a los problemas de ha disyunción y ha
intensionalidad. El contenido intencional podría derivar del contenido in-
formacional. Supongamo>s que, en un entorno vital determinado, todo y só-
lo’aquei’io’que’posee’la propiethid desera-hiníento sea de euilor ro,o Pues-
to que un ser en dicho> ento>rnom reaccio>na del mismo modo ante ha propiedad
de ser alimento y la propiedad de ser rojo, ¿qué determina que un ser en
Fomdomr. « R epí i es», cii Loewer y Rey (eds,), Mcaning in Mmntí. p. 287.
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ese entorno desea algo en cuanto que es alimento y no en cuanto que es ro-
jo? Es claro que la propiedad de ser rojo provoca (si lo hace) la respuesta
de los sensores porque, en ese entorno, es extensionalmente equivalente a
la propiedad de ser alimento. Pero este «porque» es puramente causal. Que
ello sea así no significa que eh propio organismo reaccione a has cosas rojas
porque son nutritivas, es decir, que su carácter nutritivo sea una razón que
ese organismo tiene para ingerir cosas rojas. Para decidir si eh propio or-
ganismo> distingue entre «nutritivo» y «rojo» hemos de situarlo (imagina-
ria o realmente) en un entorno en eh que los alimentos ya no sean necesa-
riamente rojos. Si en ese entorno eh organismo perece de inanición, parece
claro que no es capaz de separar las propiedades «nutritivo» y «rojo» y que
el contenido de sus estados es puramente informacional y no intencional.
No posee la exclusividad propia de este último. Si, en cambio, en ese en-
tmrno eh organismo modifica su conducta y empieza a ingerir alimentos no
rojos, hay razones para pensar que es capaz de distinguir entre ambas pro-
piedades y que aquello que deseaba inicialmente lo deseaba en cuanto que
era alimento y no en cuanto era rojo. Ahora bien, no parece que semejan-
te modificación de la conducta sea posible sin que el propio organismo po-
sea tnformación de tipo emocional sobre ha satisfacción de sus propias ne-
cesidades: en ese nuevo entorno la propiedad «rojo» no daría lugar ah
cambio> de la sensación de displacer o tensión a la de placer, lo que moti-
varía omtras fornías de lograrlo. Si, en cambio, el sistema informacional del
organismo no posee este tipo de informacuon sobre la satisfacción de sus
propias necesidades, el organismo en cuestión es un sistema informaeio>nal,
pero no todavía un ser algunos de cuyos estados informacionales son tanh-
bién intencio>nales y semántico>s. Uno de los puntoms críticos en que un sis-
tema inforníacional da paso a un sistema intencional se alcanza cuando> la
complejidad informacional incluye esa forma primitiva de conciencia de su
propio estado que es ha información contenida en has emociones de placer
y displacer, una información cuya propia cualidad lleva al organismo a evi-
tana o fomentarla a través de sus relaciones con eh medio.
Igualníente. y en relación con esto, un organismo dotado> de esa com-
plejidad in(orrnacional puede cumplir ya una condición necesaria para re-
presentar erróneamente su entorno y, así, para tener estados co>n conteni-
do interno e «inexistencia intencional». En efecto, supongamos de nuevo
un eíítorno en el que se han desarrollado organismos cuyos sensores se ac-
tivan ante las cosas rojas, debido a que en ese ento>rno las cosas rojas son
nutritivas para esos organismo>s. Supongamos ahora que los organismos en
cuestión disponen también de información emocional en forma de placer
y displacer. En ese entorno, la activación de bo>s sensores que portan la in-
fo>rmación «rojo» causa, ceteris paríbus, una co>nducta que termina con la
ingestión del objeto en cuestión, ingestión que causa a su vez una sensa-
ción de placer. En ese entorno es plausible suponer que eh organismo ha
asometado> «rojo» y «placer» (cm «rojo» y «sabroso»), lo que refuerza la con-
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ducta indicada. Situemos hipotéticamente eh organisnio en un entorno don-
de lo rojo y lo nutritivo no son ya coextensivos. En un priníer momento el
o>rganísmo ingerirá, ceteris paribas, objetos romjo>s, pero> ha ingestión de al-
gunoms de ellos no causarán una sensación placentera. Eh refuerzo positivo
omríginal de ha co>nducta de ingerir ombjeto>s ro>jo>s se debilita, así como la aso-
elación entre «rojo» y «sabroso». Lo>s sensomres del omrganismo han señala-
dom correctamente «romjo», pero la inforniación «sabroso» no ha llegado lías-
ta él. ‘h’enemoms ya aquí las bases de la distinción entre apariencia y realidad:
aunque este objeto rojo se parece a oms que antes ingería, no es realmente
igual a ellos. No> es probable que el omrganismom pueda distinguir aníbas co-
sas sin la infomrunación que he llega en forma de cualidades sensibles de pla-
cer y displacer. Y si esa distinción subyace a la posesión de creencias y a la
posibilidad gen uiíí a del error, ha i tíforuimación emociomn ah es una comuicí icióuí
necesaria de has misnías.
Si lo> dicho> hasta aquí es correcto, no> parece que sea po>sible ofrecer una
explicación naturalizada de la intencio>naiidad sin recurrir a alguna fornía
de conciencia. Y si ha conciencia no> puede a su vez ser naturalizada. tatií-
poco es posible naturalizar la intenciomnahidad. Hay razones para pensar que
ha eomnciencia (sensible) de los propios estados es a su vez una fornía de in-
formación, una fornía uieeesari a. segú ti líe uííos visto, cuando el en tomríío> vi-
tal de ttn omrganismom alcanza cierto> grado> de commphej i cIad. No> parece cinc la
correlación entre la satisfacción de las necesidades biomlógicas y el placer y
ha que existe entre sus contrarios sean meramente accidentales. Placer y
displacer, sino> son ellas mismas propiedades físicas, son cuando menos de-
pendientes de prompiedades físicas. Las sustancias anestésicas cm los estiníu-
hantes de ha sensibilidad dan níuestra de ello. Intencionalidad y fenoníeno>-
logia (subjetividad) se vinculan de este modo en una unidad or¾nicaa
través de las emumciones. en has que estos dos raseos, aparentemente dispa-
res, de ha mente encuentran una raíz comun. Rechazamos, pues, con Mc-
(iinn lo> que este autor denomina una «estrategia de aislamientcm». comnsus-
tente e ti « llevar a cabo> ha teoría del contenido> en com Neto> aislami entcm de
la teoria de la conciencia»»7. La introducción de has cualidades conscientes
—en especial el placer y el displacer— no les confiere un carácter epife-
nc>mén ico cii ha tecmría del co>nte nido): estas ena lidades tieííeíí utí papel ini-
pomrtante en la determinación del co>ntenido> intencio>nal. Sin ellas, los seres
humanc>s no> tendrían el tipo de estadc>s intencio>nales que de hecho> pomseen.
La comnstruceión que has emcmcicmnes apomrt an a la co>n figuración de ha iii-
tencionaiidad en to>do>s sus aspectos deriva, en parte, de su carácter selec-
tívo, de su receptividad a ciertas prompiedades del entorno cumn exclusión de
otras, aun cuando ambas sean extensionainíente equivalentes. Esta función
selectiva de ha enioción ha sido subrayada pomr diverso>s autores. De Sousa
Nl cO.i ini - ‘¡‘1, e l’rt,b le,,, of’ (‘on.»’ejo;;.\’;;c’s.s’ - p. 32.
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señala que las emociones constituyen uno> de lo>s modos en que ha natura-
leza ha resuelto> el llamado «problema del marco» (frame probhem), el pro-
blema de seleccionar la información relevante en una situación. Ha sido la
investigación en inteligencia artificial ha que ha puesto de relieve este im-
portante rasgo de la estructura cognitiva humana, al encontrar enormes di-
ficultades para tratar con él. Según De Sousa, «durante un tienípo varia-
ble, pero> sietiípre limitado>, una emc>ción iiníita ha extensión de la
información que un organismo tendrá en cuenta, las inferencias efectiva-
mente realizadas de entre una infinidad po>tencial y el conjunto de opcio-
nes candentes entre las que escogerá»»». Igualmente. Ben Ze<ev subraya,
como una característica destacada de las emociones. «su naturaleza parcial
y selectiva. No todo el mundo> y no todas las cosas tienen significado emo-
cio>nal para nomso>troms&».
Las cínociones no poseen, a diferencia de la información sensorial, ór-
ganos específico>s. En un ento>rno vital muy limitado, donde el alimento o
eh peligro corresponden a una disyunción manejable de propiedades tísi-
cas, la función de las emociones es sustituida por sensores específicos, co-
mo> sucede co>n has hormigas o> has ranas. Sin embargo, cuando el alimento
o el peligro pueden adoptar formas níuy diversas y co>mphejas. los senso>res
específico>s no> so>n ya suficientes. Somn necesarias estructuras capaces de se-
leccionar has propiedades relevantes y de ignorar has deniás. y de transm¡-
ti r esta iii formación al organismo> de fomrma perentomria: el hambre o eh mie-
do> so>n el resultado>.
Po>dria o>bjetarse quela propuesta que hemos sugerido presupone la in-
tencionalidad, en la medida en que las emo>cio>nes son va intencionales. Sin
embargo>, si partinío>s, eo>nío aquí hemos hecho, de los estados de placer y
displacer como emociones básicas, ha o>bjección no es correcta, ya que esos
estado>s somn, originalmente, estados informaciomnales, pero> no> prompiamen-
te intencionales. Su carácter peculiar reside en que portan esa inforníación
en fo>rnía fenomnienomiógica: son sentidoms po>r el o>rganismo commo agradables
o desagradables.
Recapitulemos eh camino> recorrido en esta última parte. Comenzamo>s
ofreciendo una vía de tratamiento del problema de ha correspondencia en-
tre las propiedades físicas, susceptibles de ser detectadas por estructuras
igualmente físicas, y las propiedades que figuran co>nío objeto de nuestros
estados intencionales. La propiedad de ser alimento> no>s sirvió como ejem-
pío de estas últimas. A continuación sugerimo>s que la capacidad para sen-
tir placer y displacer podría constituir una co>ndición necesaria para ha so>-
lución de los problemas de ha disyunción y la representación errónea en
eiertoms organisnios. abordando> con ello>, al mismo tiempo, diverso>s rasgos
De Su usa, R.: ‘¡he Ratiu,nu,iity oJ’ I5imtñion, M Ir Press. Cam bridge M ass. 1987. p. 195.
A. Ben Ze ev. <‘Envy and lnequality». Joartíal oj’ Phiiosophy. 84 (1992). pp.55 1-81.
esp. Pp. 557-8.
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de la intencionalidad que distinguimos en la segunda parte del trabajo: los
aspectos externo e interno del contenido, ha normatividad y la intensiona-
hidad.
Para concluir, o>freceremos brevemente algunas claves para una expli-
cación naturalizada del último de los rasgos de ha intencionalidad que des-
tacamos: la asimetría en la atribución de estados intencionales y la autori-
dad de ha primera persona.
La asimetría y la autoridad de ha primera persona son, en mi opinión,
exclusivas de la intencionalidad humana. El carácter selectivo de ha emo-
ción, así conio su carácter fenomenológico, so>n importantes para entender
este curioso e importante rasgo de ha intencionalidad en los seres humanos.
Pensemos en el miedo ante un peligro externo>. Eh efecto de esta emoción
es que la atención del sujeto se centra en este peligro, a linde mantenerse
lejos de su alcance. Los propios estados del organismo, incluido el propio
sentimiento de temor, y en especial su conducta, quedan en el trasfondo,
no en el foco> de la atención, ocupado por el peligro externo. En estas cir-
cunstancias. en un organismo con la competencia iingúistica apropiada. la
autoatribución «tengo níiedo de X» no descansa en la observación de ha
propia conducta, que ex hypothesi no es ombjeto de atención. El sujeto no
observa su propia conducta para saber de qué tiene níiedo. En caníbio. o>tros
sujetos necesitan recurrir a esa conducta y a su conexión con el objeto que
la guía para establecer que ch sujeto tiene miedo y de qué lo tiene. En cuan-
tc~ al hecho de que lo> que sieuít e ant e eh obj eto> es ni iedo y no o>t ra cosa, es
impo>rtante para eh sujeto la fenomenología de la cumioción. Esta fenome-
nobomgía no ocupa el centro> de su atención. Al contrario, es precisamente eh
miedo que siente eh que he lleva a centrar su atención en eh objeto. Pero> es-
tono significa que el sujeto no tenga acceso cognitivo a ese sentimiento. Es
este acceso, no basado en la atención ni en ha introspección. el que le per-
míte saber que es miedo lo que está sintiendo. La autoridad de ha autoatri-
bución. a pesar de que no descansa en la evidencia conductual o> intro>s-
pectiva, resulta de níodoí natural de la situación del sujeto con respecto a
su temor y al objeto de éste. El sujeto> crea la evidencia conductual en que
se basan o>tro>s sujetos para atribuirle ese estado> níental, pero no> ha usa él
mismo para autoatribuirse dicho) estado, Su atención, centrada en eh obje-
tui como efecto de ha emoción, y su forma de acceso) a esta últinía, conce-
den a su auto>atribución una auto>ridad de la que carecen las atribuciones
en tercera persona’’.
Puesto que las atribuciones en priníera y tercera persona son lingúísti-
cas, estas atribuciones presuponen el dominio del lenguaje. De ahí que ha
astmetría y la autoridad de la primera persona caractericen únicamente la
intenciomnaiidad de seres capaces de hablar. Pero ha estructura cognitiva y
He tra tadoí esta cuestión con niás detalle en mi ura bajci »lntenoi un al Att itucies»: Fi rst
and Third Person» (no publicado).
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la organización informacional subyacentes a estos rasgos no son creadas
por eh aprendizaje iinguistico, sino empleadas y explicitadas en él. Si la es-
tructura cognitiva de los seres humanos presupone la capacidad de selec-
ción de ha información relevante y si has emociones constituyen una fuen-
te de esa capacidad, es plausible pensar que la configuración emocional
permea ha estructura intencional del ser humano y, por ello, que las suge-
rencías que hemos ofrecido para la explicación de ha asimetría y la autori-
dad de la primera persona pueden extenderse a otros tipos de estados men-
tales, como las creencias, los deseos y has intenciones».
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